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RECURSO DE REVISTA - TRABALHO EM
AMBIENTE ARTIFICIALMENTE FRIO -
INTERVALO DO ART. 253 DA CLT - AUSENCIA
DE CONCESSAO - DESRESPEITO A NORMA DE
PROTECAO A SAUDE DO EMPREGADO -
PRECEDENTES DO TST. Aos empregados que
laboram em ambiente artificialmente
frio, desde que preenchidas as
condicgdes previstas em lei, é devido o
intervalo a que alude o art. 253 da CLT.
Do contréario, estar-se-ia
vilipendiando norma inerente a protecdo
da saude do empregado. Precedentes do

TST.

Recurso de revista conhecido e provido.
RECURSO DE REVISTA - INTERVALO
INTRAJORNADA - CONCESSAO PARCIAL -

PAGAMENTO INTEGRAL. A concessdo apenas
parcial do intervalo intrajornada
acarreta o pagamento total do periodo de
intervalo, com acréscimo de, no minimo,
50% sobre o valor da remuneracdo da hora
normal de trabalho. Incide a Orientacéo
Jurisprudencial n® 307 da SBDI-1 do TST.
Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-119000-74.2008.5.12.0027, em que é Recorrente
EMANUELA DA SILVA DE RESENDE e Recorrida AGROAVICOLA VENETO LTDA.

O 12° Tribunal Regional do Trabalho, mediante acdbérdao
proferido a fls. 350-371, deu parcial provimento ao recurso ordinédrio
da reclamante, para deferir 12 minutos didrios de horas extraordinédrias,
referentes ao tempo gasto na troca de uniforme, e 30 minutos diarios,

com reflexos, a titulo de intervalo intrajornada. Deu parcial provimento
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ao recurso ordindrio da reclamada, para excluir da condenacdo as horas
extraordindrias relativas ao intervalo para recuperacdo térmica, as
contribuicdes devidas a terceiros e os honorarios advocaticios, bem como
para reduzir o valor arbitrado aos honorarios periciais, para autorizar
as compensacdo de horas extraordindrias de modo global e para deduzir
as contribuic¢des previdencidrias devidas pela reclamante.

Contra essa decisdo foram opostos embargos de
declaracédo a fls. 372-373 e 374-375. Por meio do acdrddo a fls. 381-386
os embargos de declaracdo da reclamante foram desprovidos e os embargos
da reclamada foram providos pelo Tribunal Regional para, sanando omissdao,
quantificar diversamente os minutos devidos a titulo de intervalo
intrajornada quanto aos periodos anteriores e posteriores a 16/4/2006
e para excluir a incidéncia de reflexos sobre o aviso-prévio.

Inconformada, a reclamante interpde recurso de
revista a fls. 388-409, com respaldo no art. 896, alineas “a” e “c¢”, da
CLT, insurgindo-se quanto a base de calculo do adicional de
insalubridade, gquanto ao intervalo intrajornada e gquanto ao intervalo
para recuperacgdo térmica.

O recurso foi admitido pela decisdo singular a fls.
421-422.

A reclamada apresentou contrarrazdes a fls. 424-438.

Ausente o parecer do Ministério Publico do Trabalho,
nos termos do art. 83 do RITST.

E o relatério.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
concernentes a tempestividade, conforme fls. 387 e 388, a representacgédo
processual, conforme instrumento a fls. 13, e sendo dispensado o preparo,

passo ao exame dos pressupostos intrinsecos.

1.1 - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - BASE DE CALCULO
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A Corte regional manteve a sentenca quanto a base de

cdlculo do adicional de insalubridade, in verbis:

A reclamada foi imposto o pagamento do adicional de insalubridade,
tendo sido considerado como base de célculo o salario minimo, como que
néo se conforma a reclamante.

Sem razdo, contudo.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal, na Reclamagao n° 6.266, por
meio de decisdo liminar do seu Presidente, o Ministro Gilmar Mendes,
suspendeu a aplicacdo da nova redagdo da Sumula n°® 22 8 do TST na parte
que fixava o saléario-base do empregado como critério de célculo do referido
adicional.

O Ministro afirmou, expressamente, na referida decisdo que, no
julgamento que deu origem a Simula Vinculante n° 4, o STF "entendeu que
o0 adicional de insalubridade deve continuar sendo calculado com base no
salario minimo, enquanto ndo superada a inconstitucionalidade por meio de
lei ou convencéo coletiva".

Portanto, davidas ndo ha de que, enquanto ndo for editada norma que
indique nova base de célculo, deve o salario minimo ser utilizado para tal
fim.

Mantenho, pois, inalterada a decisdo originaria que deliberou pela
adocdo do sal&rio minimo para a base de célculo do referido adicional.

A reclamante afirma que o adicional de insalubridade
deve incidir sobre o piso salarial da categoria, na forma prevista em
norma coletiva. Aponta violacdo dos arts. 7°, XXII, da Constituicéo
Federal; 8° e 193 da CLT; 4° da LICC; 126 do CPC. Indica contrariedade
as Sumulas n°s 17 e 228 do TST. Colaciona arestos ao confronto de teses.

Com efeito, na Sutmula Vinculante n® 4 do Supremo
Tribunal Federal, pacificou-se a controvérsia quanto a impossibilidade
de adocdo do saladrio-minimo como fator de atualizacdo monetaria nos

seguintes termos:
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SALVO NOS CASOS PREVISTOS NA CONSTITUICAO, O
SALARIO MINIMO NAO PODE SER USADO COMO INDEXADOR DE
BASE DE CALCULO DE VANTAGEM DE SERVIDOR PUBLICO OU
DE EMPREGADO, NEM SER SUBSTITUIDO POR DECISAO
JUDICIAL.

De acordo com a Corte Suprema, a utilizacdo do
saldrio-minimo como fator de indexacdo de qualquer beneficio atrita com
0 texto constitucional. Sendo assim, a partir do advento da atual Carta
Constitucional, n&o é mais possivel atrelar o pagamento de beneficios
ao salario-minimo visando que sofram correcdo nos mesmos indices, tendo
como ndo recepcionados todos os diplomas legais que disponham nesse
sentido.

Sendo assim, é certo que o art. 192 da CLT ndo foi
recepcionado pelo inciso IV do art. 7° da Constituicgdo Federal, gque veda
expressamente a vinculacdo ao salario-minimo para o fim destacado.

Resta saber se a vedacdo constante da parte final da
referida Sumula Vinculante n°® 4 do Supremo, que impede a substituicédo
do saldrio-minimo por decisdo judicial, também vincula esta Justica
Especial quando do julgamento dos inumeros feitos de sua competéncia que
versem a base de cédlculo do adicional de insalubridade.

A leitura apressada do aludido verbete sumular poderia
levar a uma conclusédo precipitada e equivocada de que os efeitos da sumula
em questdo abrangeriam ndo apenas o tema constitucional referente a
interpretacdo do inciso IV do art. 7° da Constituicdo Federal, atinente
a proibic&o de vinculacdo ao saldrio-minimo para qualquer fim, alcancando
também a impossibilidade de se fixar nova base de cdlculo para o adicional
de insalubridade devido aos trabalhadores da iniciativa privada. Isso
porque a sumula é genérica ao dispor que o saldrio-minimo ndo pode ser
substituido por decisdo judicial.

No entanto, o referido entendimento ndo tem lugar, na
medida em que a aplicacdo da Sumula Vinculante n° 4 deve atender a ratio
decidendi do julgamento do precedente de repercussédo geral que a ensejou,

RE-565714, sob pena de ampliar a finalidade para a qual foi editada e
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trazer prejuizos incalculaveis para a massa de trabalhadores da
iniciativa privada, que ficariam sem base legal para a percepc¢do do
adicional de insalubridade.

Em primeiro lugar, cumpre salientar que, no julgamento
do processo em tela, de repercussdo geral, limitou-se a vedar a forma
de calculo dos beneficios atrelados ao saldrio-minimo, com a finalidade
de que a atualizacdo monetdria se desse nas mesmas bases, ndo afetando
o0 direito ao beneficio, que permaneceu incdlume, conforme ressaltado
intmeras vezes. Apenas a férmula de calculo é que ndo pode atritar com
o comando constitucional. Tanto é verdade que o Supremo Tribunal Federal
ndo recepcionou ndo apenas a expressdo “saldrio-minimo” constante do
caput do art. 3° da Lei Complementar n® 432/85, como também o § 1° desse
mesmo dispositivo, gque vinculava a correcdo do Dbeneficio ao
saldrio-minimo.

A vedacdo constante da parte final da Sumula
Vinculante n® 4 decorreu das peculiaridades do caso concreto discutido
no precedente de repercussdo geral, que tratava de servidor publico do
Estado de S&o Paulo, e no qual a substituicdo do salario-minimo por outra
base de cédlculo ndo se compatibilizaria igualmente com o texto
constitucional, na medida em que o Poder Judicidrio criaria obrigacéo
orcamentdria a mingua de base legal e atuaria como legislador positivo.

A Ministra Relatora foi expressa, também, em consignar
que o art. 192 da CLT ndo era o nicleo da questdo debatida naquele processo
de repercussdo geral e que, ndo obstante a referéncia a “salario minimo
da regi&o” nele contida ndo pudesse corresponder ao saldrio-minimo da
Constituicdo Federal, a definicdo quanto a base de célculo do adicional
de insalubridade da Consolidacdo das Leis do Trabalho se daria pela
Justica do Trabalho com base na legislacdo especifica, nos acordos ou
convencgdes coletivas.

E ndo poderia ser de outra forma, uma vez que a fixacao
da base de calculo do adicional de insalubridade, prevista para os
trabalhadores em geral, ndo se confunde com os beneficios destinados aos
servidores publicos, guardando assento exclusivamente

infraconstitucional.
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O Supremo Tribunal Federal, entretanto, em 15/7/2008,
por intermédio do seu Ministro Presidente, concedeu liminar nos autos
da Reclamacdo n° 6.266/DF, ajuizada pela Confederacdo Nacional da
Indistria - CNI, determinando a suspensdo da aplicacdo da nova redacédo
da Sumula n°® 228 do TST, na parte em que autoriza a utilizacdo do salario
basico no calculo do adicional de insalubridade sem base normativa.

Assim se manifestou o Exmo. Ministro Presidente do
STE:

(...) Com efeito, no julgamento que deu origem & mencionada Sumula
Vinculante n® 4 (RE 595.714/SP, Rel. Min. Carmen Ldcia, Sessdo de
30.4.2008 Informativo n° 510/STF), esta Corte entendeu que o adicional de
insalubridade deve continuar sendo calculado com base no salario minimo,
enquanto ndo superada a inconstitucionalidade por meio de lei ou convengéo
coletiva.

Dessa forma, com base no que ficou decidido no RE 565.714/SP e
fixado na Sumula Vinculante n° 4, este Tribunal entendeu que nao é possivel
a substituicdo do salario minimo, seja como base de célculo, seja como
indexador, antes da edicdo de lei ou celebragcdo de convengéo coletiva que
regule o adicional de insalubridade. Logo, a primeira vista, a nova redacao
estabelecida para a Simula n® 228/TST revela aplicagdo indevida da Sumula
Vinculante n° 4, porquanto permite a substituicdo do salario minimo pelo
salario béasico no calculo do adicional de insalubridade sem base normativa.

Assim, ante a necessidade de adequacgéo jurisdicional ao teor da
Simula Vinculante n® 4, tenho que outra ndo pode ser a solucdo da
controvérsia sendo a permanéncia da utilizacdo do salario minimo como base
de célculo do adicional de insalubridade, até a superveniéncia de norma legal
dispondo em outro sentido ou até que as categorias interessadas se
componham em negociagéo coletiva.

Essa decisdo determinou a suspensdo da aplicacdo da
nova redacédo da Sumula n® 228 do TST, assegurando, com isso, que as partes
ndo fossem surpresadas com imposicédo da base de cdlculo do adicional de

insalubridade, sem lei que a previsse.
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Com isso, ressalvado meu entendimento, no que tange
as relacgdes da iniciativa privada, tem-se que, apesar de reconhecer a
inconstitucionalidade da utilizacdo do saldrio-minimo como indexador da
base de calculo do referido adicional, findou o STF por vedar a
substituicdo desse parémetro por decisdo judicial. Assim, o adicional
de insalubridade deve permanecer sendo calculado com base no
saldrio-minimo, enquanto ndo superada a inconstitucionalidade por meio
de lei ordinaria.

Nesse sentido j& decidiu a SBDI-1, verbis:

EMBARGOS. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE
CALCULO. SUMULA VINCULANTE N.° 4 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. 1. O Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenéria realizada no
dia 30/4/2008, aprovou a Sumula Vinculante n.° 4, consagrando
entendimento no sentido de que -o salario minimo ndo pode ser usado como
indexador de base de célculo de vantagem de servidor publico ou de
empregado, nem ser substituido por decisdo judicial-. 2. Mais recentemente,
0 Ex.™ Sr. Presidente da excelsa corte, ao conceder liminar na Reclamagéio
n.° 6.266, suspendeu a aplicacdo da Simula n.° 228 do Tribunal Superior do
Trabalho, na parte em que determinava a incidéncia do adicional de
insalubridade sobre o salario basico. 3. Ante a impossibilidade de adocdo de
outra base de calculo para o adicional de insalubridade por meio de decisdo
judicial, impBe-se manter o salario-minimo, até que a incompatibilidade seja
superada por lei ou norma coletiva. 4. Recurso de embargos ndo conhecido,
com ressalva do entendimento pessoal do Relator.
(E-A-RR-175000-29.2004.5.15.0067 Data de Julgamento: 30/6/2011, Rel.
Min. Lelio Bentes Corréa, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, DEJT de 29/7/2011).

EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 11.496/2007. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. SALARIO MINIMO.
Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal (Reclamacéo n° 6.830
MC/PR - Parand, publicada no DJE n° 217, em 21/10/2008), até que
sobrevenha lei que disponha sobre a base de calculo do adicional de
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insalubridade e ndo havendo previsdo normativa nesse sentido, essa parcela
deve ser calculada com base no salario minimo nacional. Trata-se de dar
aplicacdo a Sumula Vinculante n°® 4 da Corte Suprema nacional na
interpretacdo que lhe foi dada na citada reclamagéo, levando-se ainda em
conta que a Sumula n° 17 desta Corte foi cancelada pela Resolugdo n°
148/2008 deste Tribunal Superior exatamente em funcdo desses
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal. Embargos conhecidos e
providos. (E-RR-102700-69.2006.5.04.0402 Data de Julgamento:
16/06/2011, Rel. Min. José Roberto Freire Pimenta, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, DEJT de 24/6/2011).

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. PISO
SALARIAL NORMATIVO. IMPOSSIBILIDADE. Conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal, Reclamacéo n° 6.830 MC/PR -
Parand, publicada no DJE n° 217, em 21/10/2008, até que sobrevenha lei que
disponha sobre a base e célculo do adicional de insalubridade e nédo
havendo previsdo normativa nesse sentido, essa parcela deve ser calculada
com base no salario minimo nacional. Embargos n&o conhecidos.
(E-RR-642760-42.2000.5.17.0007 Data de Julgamento: 2/6/2011, Rel. Min.
José Roberto Freire Pimenta, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicagdo: DEJT de 10/6/2011).

Ante o exposto, a Corte regional, ao adotar o
saldrio-minimo como base de célculo do adicional de insalubridade,
decidiu em sintonia com a Jurisprudéncia desta Corte Superior,
inviabilizando-se o processamento do recurso de revista por divergéncia
jurisprudencial a teor da Sumula n°® 333 do TST.

Intactos, por conseguinte, os dispositivos legais e
constitucionais invocados.

Nao conheco.

1.2 - INTERVALO INTRAJORNADA - CONCESSAO PARCIAL -
PAGAMENTO INTEGRAL

A Corte regional, gquanto ao tema, assentou:
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E incontroverso nos autos usufruir a autora tdo somente 30 minutos a
titulo de intervalo intrajornada.

Em que pese essa realidade, o Juiz sentenciante entendeu que, por estar
a ré autorizada a reduzir o periodo legal do respectivo intervalo em acordos
coletivos, indeferiu o pleito do pagamento do intervalo sonegado.

Contra a decisdo insurge-se a reclamante fundamentando sua
irresignacao no fato de afigurar-se invalida clausula de acordo ou convencgéo
coletiva que contemple a referida redugéo. Sustenta, outrossim, ser devido o
pagamento da referida rubrica em sua totalidade (60 minutos diarios).

Parcial raz&o assiste & demandante.

Em verdade, as disposic¢des contidas no art. 71, 8 3° da Consolidagéo
das Leis do Trabalho somente legitimam a restricdo ocorrida se autorizada
pelo 6rgdo governamental competente, vinculado ao Ministério do Trabalho,
e quando os respectivos empregados nédo estiverem sob o regime de trabalho
suplementar.

Na hip6tese dos autos, ndo pode ser validada a autorizacdo contida nos
acordos coletivos da categoria que prevé a supressdao ou a reducdo do
mencionado interregno, fazendo jus a autora ao intervalo n&o concedido em
sua integralidade.

A respeito do tema, ressalto ndo prevalecer a alegacdo da ré,
consignada em contrarrazoes, de que decisdo contréria a validade da clausula
normativa que contemplou a reducdo pertinente implicara negativa de
vigéncia ao art. 7°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal.

Isso porque a Orientagdo Jurisprudencial n® 342 da SDI-1 do TST,
assim expressa:

INTERVALO INTRAJORNADA PARA RE POUSO E
ALIMENTACAO. NAO-CONCESSAO OU REDUCAO. PREVISAO EM
NORMA COLETIVA. VALIDADE. E invélida clausula de acordo ou
convengdo coletiva de trabalho contemplando a supressdo ou reducdo do
intervalo intrajornada porque este constitui medida de higiene, saude e
seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 da
CLT eart. 7°, XXII, da CF/1988), infenso a negociacao coletiva.
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Em que pesem, pois, as categorias profissional e econdmica tenham
ampla liberdade negociai no que tange as condic¢des de trabalho, conforme
estabelecido na Constituicdo Federal, os direitos sociais estatuidos em lei
ainda sdo soberanos e irrenunciaveis, somente podendo ser abolidos nas
estritas hipdteses legais e depois de satisfeitas todas as exigéncias
compativeis.

A reducdo, pois, do intervalo intrajornada previsto em lei s6 é possivel
quando observados os parametros legais estabelecidos.

Assim, merece reparo a decisdo a quo, que deliberou por validar as
autorizacdes para a reducéo intervalar.

Todavia, ndo merece respaldo a pretensdo da autora no sentido do
pagamento integral da referida rubrica.

A Orientagdo Jurisprudencial n° 307 da SDI-1 do E. TST, apontada
pela obreira, assim esta expressa:

Apos a edicdo da Lei n° 8.923/94, a ndo concessao total ou parcial do
intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentacdo, implica o
pagamento total do periodo correspondente, com acréscimo de, no minimo,
50% sobre o valor da remuneragdo da hora normal de trabalho (art. 71 da
CLT).

Interpretar o comando do Tribunal Superior do Trabalho de forma
ampliativa seria proporcionar o enriquecimento sem causa do empregado,
figura repudiada pelo ordenamento juridico pétrio.

Ademais, preconizo, consoante um juizo de equidade, ser desmedido
condenar a empresa ao pagamento da totalidade do intervalo quando parte
desse periodo foi concedido ao empregado.

Assim, 0 gozo de intervalo intrajornada em fragdes inferiores ao
minimo legal enseja a0 empregado o direito de receber o periodo faltante, e
ndo o integral, conforme dispde o § 4° do art. 71 da CLT.

Nesse passo, diante da Orientacdo Jurisprudencial acima referida,
segundo a qual o pagamento do interregno suprimido possui natureza
salarial, faz jus a autora ao pagamento das repercussoes do lapso intervalar
nas titulacdes especificadas na exordial, ou seja, no repouso semanal
remunerado e, com estes, nas férias mais o ter¢o constitucional, o décimo
terceiro salario e o aviso prévio.
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Dou, pois, provimento parcial ao recurso para deferir o pagamento do
interregno intervalar sonegado (30 minutos), com os reflexos acima
mencionados, acrescido do adicional legal, e ndo convencional, porquanto,
em razéo da Orientag&o Jurisprudencial n° 354 da SDI-1 do TST, néo incide,
no caso, o adicional convencional de horas extras, por ndo se confundir com
estas, apesar de seu carater remuneratorio.

Contra essa decisdo foram opostos embargos de
declaracédo a fls. 372-373 e 374-375. Por meio do acdrddo a fls. 381-386
os embargos de declaracdo da reclamante foram desprovidos e os embargos
da reclamada foram providos pelo Tribunal Regional para, sanando omissdao,
quantificar diversamente os minutos devidos a titulo de intervalo
intrajornada quanto aos periodos anteriores e posteriores a 16/4/2006

e para excluir a incidéncia de reflexos sobre o aviso-prévio, in verbis:

No que tange ao lapso intervalar usufruido pela autora, com efeito,
alegou a fruicdo de intervalo de 45 minutos a partir de17 de abril de 2006.

Assim, em havendo a omissdo apontada, no aspecto, e considerando
ndo ter a autora impugnado a alegacdo patronal, em sua manifestacdo a fl.
196, acolho os presentes embargos no tdpico, para que seja observado,
quando dos célculos das horas intervalares sonegadas, que, de 17 de abril de
2006 até 29 de maio de 2006, o intervalo sonegado foi de 15 (quinze)
minutos.

Ressalto, ainda, no que tange ao intervalo intrajornada, ter o decisum
determinado a incidéncia dos reflexos no aviso-prévio indenizado. Todavia,
considerando ter a ruptura do pacto se dado por justa causa, dou provimento
também a este topico para-excluir a determinacéo de incidéncia dos reflexos
em aviso-previo.

A reclamante, inconformada, alega que a supressédo
parcial do intervalo intrajornada lhe confere direito a remuneracédo
integral do periodo correspondente, e ndo apenas do periodo faltante para

que se complete a hora prevista em lei. Indica violacdo do art. 71, §
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3°, da CLT e contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n® 307 da SBDI-1
do TST. Transcreve arestos para o confronto de teses.
Com efeito, eis o teor do citado verbete

jurisprudencial:

INTERVALO INTRAJORNADA (PARA REPOUSO E
ALIMENTACAO). NAO CONCESSAO OU CONCESSAO PARCIAL.
LEI N° 8.923/94 ( DJ 11.08.2003) Apos a edicdo da Lei n° 8.923/94, a
ndo-concessdo total ou parcial do intervalo intrajornada minimo, para
repouso e alimentacdo, implica o pagamento total do periodo
correspondente, com acréscimo de, no minimo, 50% sobre o valor da
remuneracdo da hora normal de trabalho (art. 71 da CLT).

Conscante o entendimento consagrado nesta Corte
Superior, a concessdo parcial do intervalo intrajornada implica o
pagamento integral do periodo correspondente.

No presente caso, reconhecido pelo Tribunal Regional
que houve a concessdo parcial do intervalo e levando-se em conta a
limitacd&o da condenagdo ao periodo residual e ao adicional, resta
inequivoca a discrepidncia com a aludida Orientac¢do Jurisprudencial n°
307 da SBDI-1.

Conhego, portanto, do recurso, por discorddncia com
a Orientacdo Jurisprudencial n°® 307 da Subsecdo I Especializada em

Dissidios Individuais.

1.3 - INTERVALO DO ART. 253 DA CLT
A reclamada interpds recurso ordinadrio, deduzindo,
dentre outras insurgéncias, inconformismo quanto ao intervalo do art.

253 da CLT. Quanto ao tema, eis o teor do acdrdéo regional (fls. 356-359):

O MM. Juizo da origem entendeu ser devido o pagamento do intervalo
previsto no art. 253 da CLT.

A ré insurge-se contra a condenacdo sob o argumento de ndo estarem
preenchidos os requisitos previstos no aludido dispositivo legal em relagéo
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ao trabalho desenvolvido pela autora (ajudante de producdo na sala de
cortes). Sustenta ser este devido aos empregados que trabalham no interior
de camara frias ou para aquele que movimente mercadoria, do ambiente
quente ou normal para o ambiente frio.

Diz, ainda, que no setor de cortes, onde a autora laborou por toda a
contratualidade, n&o é realizado o resfriamento e tampouco o congelamento
do produto. Requer, assim, a exclusdo dos minutos deferidos a titulo do
intervalo do art. 253 da CLT.

Razdo assiste a demandada.

Estabelece a norma prevista no art. 253 da CLT, in verbis:

Para os empregados que trabalham no interior das camaras frigorificas
e para os que movimentam mercadorias do ambiente quente ou normal para o
frio e vice versa, depois de uma hora e quarenta minutos de trabalho
continuo, ser4 assegurado um periodo de vinte minutos de repouso,
computado esse intervalo como de trabalho efetivo.

Nessa esteira, nos termos do artigo de lei acima citado, apenas oS
empregados que laboram no interior de camaras frias ou frigorificas ou
aqueles que movimentam mercadoria do ambiente quente ou normal
para ambiente frio, ou vice-versa, é que fazem jus ao intervalo de vinte
minutos para repouso, depois de uma hora e quarenta minutos de
trabalho continuo, hipo6tese ndo configurada no caso em tela.

Considerando que a interpretacdo a ser dada ao artigo deve ser
restritiva, ndo vejo como manter a sentencga nesse aspecto.

Dessarte, dou provimento ao recurso da ré, neste topico, para excluir da
condenacdo as horas intervalares (art. 253 da CLT) com o adicional
convencional e reflexos.

No julgamento dos embargos de declaracédo opostos pela

reclamante, o Tribunal regional, a fls. 384-385, consignou:

A deciséo regional deixou de deferir o intervalo previsto no art. 253 da
CLT, em razéo de néo laborar a reclamante no interior de camaras frias ou
frigorificas, ou mesmo movimentar mercadorias do ambiente quente ou
normal para ambiente frio.
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Inconformada, sustenta a embargante nao ser necessario o labor em
camara frigorifica, mas, sim, em ambiente artificialmente frio. Requer, caso
mantida a decisdo, que seja indicada qual a temperatura observada na sala de
cortes.

Assim, postula sejam sanadas as omissdes contradi¢des indicadas (sic)
bem como que, caso mantida a decisdo, seja declarado se ha ofensa, no
acordao regional, ao art. 253, paragrafo unico, da CLT.

Ao contrério do que sustenta a recorrente, o acérddo regional ndo
possui 0s vicios da omissdo e da contradicdo, constando das fls. 225-226-v as
razfes que fundamentaram o convencimento do Juizo.

A matéria foi devidamente apreciada com base no contexto probatorio
colacionado aos autos, consignando, outrossim, o aresto regional que a
interpretacdo a ser dada ao artigo deve ser restritiva, pelo que nele ndo se
encontra qualquer vicio que demande a oposicao de embargos declaratorios.

Depreende-se, pois, que a verdadeira intencdo da embargante é de
modificar o julgado, o que ndo é possivel por meio dos embargos
declaratérios.

Por outro lado, se a autora faz uma interpretacdo diversa acerca da
aplicacdo do disposto no art. 253, paragrafo Unico, da CLT, deve ela, por
meio de recurso proprio, procurar modificar o acérddo quanto a esse aspecto.

Dessarte, rejeito os embargos declaratérios da reclamante.

A reclamante, no recurso de revista, alega que o
intervalo do art. 253 da CLT destina-se a empregados que laboram em
ambiente artificialmente frio e gque houve reconhecimento, no acdérdéo
regional, de que laborava em ambiente cuja temperatura era inferior a
10° celsius. Indica ofensa ao mencionado dispositivo de lei federal.
Traz, ainda, arestos para o confronto de teses.

Com efeito, o aresto a fls. 408, oriundo do 23°
Tribunal Regional do Trabalho, adota a tese de que o empregado que labora
em ambiente artificialmente frio faz jus ao intervalo previsto no art.
253 da CLT.

Conheco do recurso de revista, nos termos da Sumula
n® 296 do TST.
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2 - MERITO

2.1 - INTERVALO INTRAJORNADA - CONCESSAO PARCIAL -
PAGAMENTO INTEGRAL

Conhecido o recurso de revista por discordancia com
a Orientacdo Jurisprudencial n°® 307 da Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais, dou-lhe provimento para condenar a reclamada ao
pagamento de uma hora, a titulo de intervalo intrajornada, por dia

trabalhado no periodo imprescrito.

2.2 - INTERVALO DO ART. 253 DA CLT

Na sentenca se deferira a reclamante o pagamento dos
intervalos para recuperacdo térmica ndo concedidos, apenas quanto ao
periodo em que a pericia técnica apurou que a temperatura do ambiente
em que a autora trabalhava era inferior a 10° Celsius (fls. 271 e 278).

Conforme se verifica da transcricdo supra, o 12°
Tribunal Regional do Trabalho, por meio do acdérddo a fls. 350-371, deu
provimento ao recurso ordindrio da reclamada, para refutar a pretenséo
da autora quanto ao recebimento do intervalo previsto no art. 253 da CLT,
por adotar interpretacdo restritiva do referido dispositivo legal, no
sentido de que “apenas os empregados que laboram no interior de cdmaras
frias ou frigorificas ou aqueles que movimentam mercadoria do ambiente
gquente ou normal para ambiente frio, ou vice-versa, é que fazem jus ao
intervalo de vinte minutos para repouso, depois de uma hora e gquarenta
minutos de trabalho continuo, hipdétese ndo configurada no caso em tela”.

Aos empregados que laboram em ambiente
artificialmente frio, desde que preenchidas as condic¢des previstas em
lei, é devido o intervalo a que alude o art. 253 da CLT. Refutar a
equivaléncia entre o trabalho prestado no interior de cémaras
frigorificas e o trabalho prestado em ambiente artificialmente frio

desprestigia norma inerente a protecdo da saude do empregado.
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A interpretacédo restritiva levada a cabo pela Corte
de origem, portanto, ndo se coaduna com o vetor constitucional inserto
no art. 7°, incisos XXII e XXIII, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes deste

Tribunal:

RECURSO DE EMBARGOS. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
LAUDO PERICIAL. DEFERIMENTO DE HORAS
EXTRAORDINARIAS REFERENTES AOS 20 MINUTOS DE
INTERVALO NAO UTILIZADOS. JORNADA DE TRABALHO EM
AMBIENTE FRIO. APLICA(;AO DO ART. 253 DA CLT. VIOLA(;AO
DO ARTIGO 896 NAO RECONHECIDA. A baixa temperatura no local de
trabalho da reclamante confirmada por laudo pericial, e as circunstancias
apresentadas, quais sejam, ndo-utilizacdo de agasalho adequado e
permanéncia no local de trabalho por periodo superior ao legalmente
permitido, caracterizou a insalubridade. Nos termos do artigo 253 da CLT, a
reclamante tem direito de usufruir 20 minutos de intervalo para repouso. O
trabalho em jornada de oito horas em ambiente com temperatura abaixo de
15°, sem protecdo adequada e sem intervalo, assegura o direito de o
empregado receber o periodo como horas extraordinarias. Embargos nédo
conhecidos. (E-RR-719679/2000.5, Relator Ministro: Aloysio Corréa da
Veiga, DJ de 6/6/2008)

INTERVALO PARA RECUPERACAO TERMICA. EXTENSAO
DA VANTAGEM PARA ALEM DAS HIPOTESES DO CAPUT DO
ARTIGO 253 DA CLT. INTELIGENCIA DA NORMA DO SEU
PARAGRAFO UNICO. | Da interpretacéo sistematica do caput e do § 1° do
artigo 253 da CLT sobressai a certeza de o legislador ter pretendido
estabelecer clara equivaléncia entre o trabalho prestado no interior de
camaras frigorificas e o trabalho prestado em ambiente artificialmente frio, a
fim de contemplar os empregados que laboram num e noutro local com o
intervalo de vinte minutos de repouso depois de uma hora e quarenta minutos
de trabalho continuo. 1l Nesse sentido, precedentes desta Corte. Il - O
recurso, de resto, ndo logra conhecimento pelo permissivo da alinea a do
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artigo 896 da CLT, por conta da irregularidade da divergéncia
jurisprudencial suscitada a partir de arestos colacionados na contramdo do
precedente da Sumula 337-1-ado TST. (TST-RR-51500-16.2008.5.18.0191,
42 Turma, Rel. Min. Barros Levenhagen, DEJT de 5/3/2010)

RECURSO DE REVISTA. HORAS EXTRAS. AMBIENTE DE
TRABALHO ARTIFICIALMENTE FRIO. INTERVALOS. ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, DA CLT. O art. 253 da CLT prevé o intervalo de
vinte minutos, a cada uma hora e quarenta minutos de labor continuo, para os
empregados que trabalham no interior de cAmara frigorifica ou para aqueles
que movimentam mercadorias do ambiente quente ou normal para o frio e
vice-versa. Por outro lado, o paragrafo Gnico esclarece que o preceito inserto
no - caput- dirige-se ao trabalho realizado em ambientes artificialmente frios
e que provocam choque térmico. No caso concreto, o Tribunal Regional
admite que o reclamante trabalhava em ambiente frio, qual seja o setor de
desossa, cuja temperatura era inferior a 12° C quarta zona, fazendo jus ao
intervalo pleiteado . Recurso de revista conhecido e a que se nega
provimento. (TST-RR-1197/2008-191-18-00, 12 Turma, Rel. Min. Walmir
Oliveira da Costa, DEJT de 20/11/2009)

RECURSO DE REVISTA - INTERVALO INTRAJORNADA PARA
RECUPERACAO TERMICA - CAMARA FRIGORIFICA 1.0 Reclamante
laborava em ambiente considerado artificialmente frio, nos termos da
Portaria n® 21/94 do TEM. 2. Esta Eg. Corte ja pacificou o entendimento de
que o artigo 253 da CLT prevé duas situacdes em que o adicional de
insalubridade é devido: trabalho em cadmara frigorifica ou movimentagéo de
mercadorias entre ambientes quentes e frios. Outrossim, o TST também ja
asseverou que o artigo 253 aplica-se a qualquer ambiente artificialmente frio,
e ndo apenas a camara frigorifica. Precedentes. Recurso de Revista nédo
conhecido. (TST-RR-189/2008-191-18-00, 8% Turma, Rel. Min. Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT de 23/10/2009)

INTERVALO INTRAJORNADA PARA RECUPERACAO
TERMICA. CAMARA FRIGORIFICA AMBIENTE ARTIFICIALMENTE
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FRIO. ARTIGO 253 DA CLT. Segundo o artigo 253 da CLT, o trabalho
expendido em céamara frigorifica, local em que o ambiente é considerado
artificialmente frio, da ensejo ao intervalo intrajornada para recuperacéo
térmica de vinte minutos a cada uma hora e quarenta minutos de trabalho
continuo, por tratar de medida que visa preservar a salde do trabalhador
submetido habitualmente a baixas temperaturas. De acordo com o paragrafo
Unico do artigo 253 da CLT: Considera-se artificialmente frio, para os fins do
presente artigo, o que for inferior, nas primeira, segunda e terceira zonas
climaticas do mapa oficial do Ministério do Trabalho, Industria e Comercio,
a 15° (quinze graus), na quarta zona a 12° (doze graus), e nas quinta, sexta e
sétima zonas a 10° (dez graus)-. Segundo a Portaria n°® 21/94 do MTE, o
Estado de Goias, local no qual situa-se a reclamada, encontra-se inserido na
quarta zona climatica, onde se considera artificialmente frio o ambiente cuja
temperatura encontrar-se abaixo de 12°C. Assim, 0 - setor de desossa -,
recinto no qual laborava a reclamante e em que a temperatura era mantida
abaixo de 12°C, independente da denominacgéo, deve ser considerado como
ambiente artificialmente frio, fazendo jus a empregada ao intervalo
intrajornada previsto no artigo 253 da CLT. Precedentes desta Corte.
Recurso de revista de que se conhece e a que se nega provimento.
(RR-766/2008-191-18-00.1, 7% Turma, Rel. Min. Guilherme Augusto
Caputo Bastos, DJ de 19/6/2009)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de revista,

para restabelecer a sentenca proferida pela Vara do Trabalho, quanto ao

tema.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da 1% Turma do Tribunal Superior

do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista gquanto

ao tema “Adicional de insalubridade — Base de cdlculo”. Por unanimidade,

conhecer do recurso de revista quanto ao tema “Intervalo Intrajornada

- Concessédo Parcial”, por discordéncia com a Orientacédo Jurisprudencial

n® 307 da SBDI-1 do TST, e, no mérito, dar-lhe provimento para condenar

Firmado por assinatura digital em 27/10/2011 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP

2.200-2/2001,

que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10002B14DD09BF3DBA.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho f1s.19

PROCESSO N° TST-RR-119000-74.2008.5.12.0027

a reclamada ao pagamento de uma hora, a titulo de intervalo intrajornada,
por dia trabalhado no periodo imprescrito. Por unanimidade, conhecer do
recurso de revista, quanto ao tema “Intervalo do Art. 253 da CLT”, por
divergéncia Jjurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para
restabelecer a sentenca proferida pela Vara do Trabalho, quanto ao tema.
Mantido o valor arbitrado a condenacdo. Custas processuais a cargo da
reclamada.
Brasilia, 26 de outubro de 2011.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MINISTRO VIEIRA DE MELLO FILHO
Relator
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